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1.問題の再提起
宗教の定義が必要か否か,あ るいは可能か否
かは論議 されて然るべき問題である。宗教的現
象が多種多様なものなので,宗 教の総合的な定
義は不可能であるとか,た とえ可能としても,
その定義は宗教の一面にふれるのみで,宗教的
現象の部分的な把握にすぎないというような見
解が多い。筆者は前回の原稿において,宗教に
ついて包括的な定義の可能性を考えることは有
意義であるとし,この問題に関する序論的な考
察を行なった1)。例えていえば,薔 薇にはさま
ざまな品種があり,バラ科には草本から喬本 ま
で属するとされている。このように,多様な草
木が属 していたとしても,バラ科共通の特徴を
調べることができるはずである。これと同様の
ことが社会現象についてもいえる。個別的な現
象はいうまでもな く,その特徴の多 くが明白で
はない ものにしても,それを研究 したり論じた
りすることは学問の使命 と考えられる。また,
人間活動の他の領域 に関 していえば,た とえ
ば,芸術,科 学,経 済,政 治,一般文化など,
これらを包括的な現象として捉えようとするこ
とは有意義であ り,宗教だけをその埓外に措 く
ことは許されない。
宗教を歴史的にみると,宗教の影響力がかな
り衰えてきたとはいえ,現代社会においても,
既成宗教や新興宗教,新 宗教などが活躍 してい
るのは紛れもない事実であ り,これらの諸宗教
を対象 としたさまざまな研究が行なわれてい
る。たとえば,そ れぞれの宗教集団の信仰体
系,信者集団のあり方,そ の中で営まれる宗教
的行為,聖 職者の組織の形態,そ の集団のある
地域 または社会での位置などがそれである。こ
れらはみな宗教社会学の研究課題であ り,その
目的とするところは,宗教の諸々の要素や側面
のもつ社会的な意味の明確化にある。これ らの
観点に立てば,研究作業上,宗 教を定義するこ
とができるであろうが,そ こでは包括的な定義
は期待 しがたい。なぜなら,宗教を包括的に定
義づけるためには包括的な視点あるいは枠組み
が要求されるからである。もし明確な枠組みが
存在するとすれば,宗教の包括的な定義を探る
ことも,当然ながら宗教社会学の課題であると
いえる。
前稿において,一 つの包括的な視点を現代社
会における宗教の構造的特徴と内容に関する特
徴に求めた。構造的な特徴とは,社会における
宗教のあ り方のそれであ り,内容に関する特徴
とは,宗教の属性あるいはその思考の一般的な
特徴である。前者については,現代社会におけ
る宗教が,原始宗教や古代宗教,近代社会の宗
教などと異なることを論 じた。現在,宗 教は多
様化 し,「私事化」 して,思 考や行為の私的な
領域になってしまった。内容に関する特徴とし
ては,宗教のいわゆる非合理性と 「聖と俗」の
区分を論 じた。宗教は必ず しも非合理的な思考
あるいは行為ではな く,また 「聖 と俗」の区分
にして も,それはあらゆる宗教の共通の特徴で
はない。
次の機会に残 したのは,信仰対象 と,宗教の
目標,す なわち,宗教の典型的な定義に登場す
る 「信仰」 と 「宗教的行為」の側面である。こ
の二つの側面が揃って登場するのは当然 と思わ
れるが2),宗教を包括的な現象 として捉えよう
とすることは,宗教を具体的な現象としてでは
な く,抽象的に,分析的 に把握す ることであ
る。つまり,バラ科 という植物は存在 しない。
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それは単なる分類上のカテゴリーにすぎない。
これと同様に,包括的に捉えた宗教現象 も現実
的なものではない。したがって,分析的な水準
で宗教を考えると,信仰の側面 と行為の側面を
個々に扱うこともできる。なぜなら,思考と行
為は社会学ではまった く異なるカテゴリーだか
らである。さらにいうと,思考 も,行為 も,そ
れぞれ包括的な枠組みを提供するものだからで
ある。 したがって,そ のいずれの枠組内におい
ても宗教を定義することができよう。 もしそう
だとすれば,宗教についてい くつかの包括的な
定義が可能になる。理論的には,宗教について
可能な定義の数は,包括的な枠組の数に等 しい
といえる。
以下では,何 人の学者による宗教の定義を検
討 し,そこから定義づけのための枠組みを考察
して,宗教の包括的な定義を試みたい。その前
に宗教構成要素の一つ として信仰 とその対象を
考えてみたい。
II.宗教 的信仰 とその対象について
信仰は宗教の主要な構成要素である。宗教に
おける信仰は,現代経済における財力,政 治に
おいての権力,芸術 における美的価値に該当す
るものであ り,それをなくして宗教はありえな
い。ところで,信仰をどのように考えたらよい
であろうか。芸術における美の観念 と比較 して
みよう。表現方法 として線や色彩によって制作
された絵画は,あ る一定のスタイルと評価規準
によって芸術作品として成立する。スタイルの
規準は,最近では不明確であったり多様なもの
になったりしているとはいえ,画家が芸術家 と
して認められるためには自らの画法 を工夫 しな
ければならない。次に,彼 は公的な評価 を待た
なければならない。この評価 こそ芸術の価値を
決める。これに似て,何 らかのものに対する信
仰は,本 来,客観性にやや欠けるものである。
信仰は他者に共有されることによって客観性 を
帯びるようになる。この信仰を支持する人々が
多ければ多いほど,信仰は堅固なものになり,
信徒がその内容を正確に確認できなくとも,確
信できるところの ものは多い。たとえば,キ リ
ス ト教や回教の信徒たちが神の存在を深 く信
じ,川や山の自然物と同じように神の現実性を
信 じている。 ところが,多 くの宗教においては
文明の発達 と近代化が進むにつれて宗教的信仰
を捨てる人が増え,現在,無 宗教を唱える人々
が少なくない。このように,近代化が進んで以
来,あ る人は宗教を持ち,あ る人は無宗教であ
り,信仰の肯定 と否定 という二つの態度が宗教
社会学的な研究に反映されている。この問題に
若干言及する必要であろう。まずE.デュルケ
ム(1858-1917)の見解を簡単に紹介 しよう。
デュルケムの宗教研究の目的は,動物や植物
を聖なるものとした トーテミズムという未開社
会の宗教を検討することによって,宗教の本質
を明らかにすることにあった。即ち,デ ュルケ
ムは宗教の社会的な意味を論じながら,信仰対
象の超自然的な意味を否定 した。 トーテムの聖
性,あ るいは神秘的な力についてであるが,
トーテムとなる動物または植物は自らそのよう
な力をもっているわけではないので,こ の力の
源泉を トーテムにではなく,他の現実に求めな
ければならない。その源泉は社会にあるとデュ
ルケムは推測する。 トーテムは氏族の象徴であ
り,ま た神的存在の象徴で もある。 したがっ
て,両者は同一の ものであるとデュルケムは結
論する。この結論がなぜ可能かというと,社会
は集合的意識を通 して社会の成員に働 きかける
ものだか らである。社会は人間の精神の うち
に,神聖の観念を喚起する力をもっている。ま
た,信徒 と神 との関係は,社会成員と社会との
関係 に他ならない。自然の領域においては,社
会ほど物理的ないしは精神的な力をもっている
ものはどこにも見当たらない。「これほど集中
度が高 く,これほど豊かな資源は社会以外に見
いだすことはできない。 したがって,こ の社会
から高度な精神生活が生まれる。この精神生活
は自分自身を発達 させてきた要素に対 して働 き
かけ,その要素を変化させ,よ り高い水準に高
揚 させる。これは驚 くべきことではない」3)。
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デュルケムはこの結論をさらに一般化する。 も
しある一定の社会において,聖 なるものや魂の
観念が社会学的に解釈できるならば,他 の社会
の場合で も同様に解釈で きるはずであるとす
る。このように,デ ュルケムは宗教の独 自の内
容を社会の作用に結びつけて説明し,そ して結
果的には否定する。ところが,彼 は宗教の社会
的な意味を高 く評価する。一般的にいうと,宗
教の目的は人間の生活 を高揚 させ ることにあ
る。あらゆる社会制度,科 学自体は宗教から生
じたのである。「もし宗教が社会のあらゆる重
要なものを生み出したとすれば,それは,社会
の観念が宗教の魂(1'穃e)であるからである。
したがって,宗教的な力は人間的な力,精神的
な力である」4)。
デュルケムは文化 と社会に対する宗教の影響
力を考察し,宗教の多面的な機能,と くにその
順機能を論 じた。結果論的であるが,彼 は宗教
が人間社会から消滅す るであろうと考えてい
た。実際,19世紀の欧州ではこのような見解 を
抱いた哲学者は多少いたのであり,このような
思想家は欧州の知的空気にかなり影響を及ぼし
たと思われる。宗教を否定的にみた代表的な学
者 はLフ ォイエルバ ッハ(1804-72)とK.マ
ルクス(1818-83)である。フォイエルバ ッハ
によると,宗教のもつ精神的な内容は人間心理
の投射に他ならず,宗教は人間の最初の自己認
識である。古代の人間は自己を認識 しようとし
た際,抽 象的にではなく自然環境 と他者との関
係において自己を理解 した。彼 らは自然を支配
する神的存在との関係において自己を意味づけ
た。古代人が想像した神的存在,古 代ユダヤ教
の神などは,フ ォイエルバッハによれば,洗練
された人間性,諸 々の限界から開放 された理想
的人間像を反映 した想像物にすぎない。神が人
間を作ったのではなく,人間が神を作ったので
ある。想像神を信 じさせる宗教 は疎外の要因と
して機能す るとフォイエルバ ッハは述べてい
る5)。
マルクスはフォイエルバ ッハの宗教疎外論を
受け継ぎなが ら,彼の個人主義的な捉え方を批
判 した。マルクスは宗教の社会的な側面に着 目
し,宗教を社会の上部構造と見做した。一言で
説明すると,生産関係や経済的現状は社会の下
部構造を成し,思想や宗教,規 範などは社会の
上部構造を構成する。上部構造は基底の下部構
造から生じ発達する。具体的にいうと,人間が
宗教を作るが,そ れは主 として支配階級の人間
である。支配階級の人びとは庶民をうまく支配
できるように宗教 をイデオロギーとして利用
し,つまり,仕事が神によって与えられた使命
であると信 じ込 まさせるために宗教を利用す
る。このように,宗教は支配者に有利な もので
あり,この信仰を維持することによって,よ り
容易に労働者を搾取できるようになる。要する
に,宗教は庶民にとっては阿片なのである。
逆に,宗教の独 自の内容 を肯定的にみる社会
学者 もいる。たとえば,マルクスとほぼ同時代
のH.スペンサー(1820-1903)は宗教と科学の
対立を緩和 し調和 しようとして,次 のように論
じた。神学者 と科学者はそれぞれ自分の立場 を
必要以上に強調 し,自分の知識を誇張す る。神
学者たちが知識を超越する知識をもつ と主張
し,「非宗教的」になったのに対 して,多 くの
科学者は 「非科学的」思考をもつ。科学 は多 く
の現象を解明できたが,こ の解明は部分的であ
り,相対的である。科学では,宇宙と自然の究
極的な存在理由が解明で きず,自 然現象 はその
意味において 「超自然的なもの」である。自然
と人間の存在 を越えるものは 「究極的な もの」
あるいは 「絶対なる未知のもの」である。宗教
家 は後者 について考察 し接近すればよい。ま
た,科学は経験科学的な領域のみに研究を進め
れば,宗教との対立はな くなると,スペ ンサー
は考えていた6)。
人間や自然を超越するものは,宗教に関する
文献のなかでは 「彼岸の世界」,「超自然」,「聖
なるもの」,「超越的な実在」などとよばれてい
る。この種の用語は現代の宗教社会学において
も用いられている。たとえば,T.オディは次の
ように述べている。「宗教の最大の関心事はど
ちらかといえば漠然 とした,つかみにくい もの
に向けられており,経験界の現実のなかでのそ
の姿は,きわめて不明瞭なものである。宗教は
『彼岸』に関わり合をもつのである。……また
宗教 は…… 『超越的経験』 といったものに関す
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るものである」7)。
宗教の独 自の内容を肯定したり否定 したりす
る場合 もあれば,それを不可知論的に捉える場
合 もある。彼岸を科学的に確認で きないもの,
あるいは 「非経験科学的」な ものとしてみる
と,それを肯定することも,否定することもで
きなくなる。そこで,一見,不 可知論的な捉え
方が余儀なくされる。宗教家であってこのよう
な立場をとる人もいる。このような見解 はいわ
ゆる自力を唱える禅宗に典型的といえる。次の
文章 を引用 しよう。「仏教では存在するものと
しては……現象界だけしか認めない。時間空間
を越え,生滅変化にわたらない永遠不滅の存在
としての本体や実体 といわれるものは,仏教に
よれば,こ れを認識判断する能力がわれわれに
ないから,それが存在するとも存在 しないとも
論証することができず,ま たか りにその存在が
認められたとしても,本体界はわれわれの世界
としての現象界 とは無関係のものであって,修
行や悟 りには役立たなものであるから,これを
問題にしてはならないとした」8)。宗教家によ
るこの見解は,む ろん,宗教一般のそれではな
く,禅宗の信仰を明らかにする言葉であり,宗
教観の一つにす ぎない。宗教の独 自の内容を肯
定する立場 も,宗教観の一つにす ぎないと考え
てよい。それに対 して,否定する主張は多 くの
場合,思 想的な見解,あ るいは反宗教的な観点
である。デュルケムとフォイエルバ ッハの最終
的な結論 もそのように解釈できるが,彼 らの宗
教研究は,全体 としては,こ のような意味合を
もっていない。宗教の信念や行動様式 というも
のを歴史的に,心理学的に,また社会学的に解
明できるものである。宗教が人問の心理や社会
の状況を反映しているという捉え方は基本的に
正 しい。宗教をはじめ,あ らゆる文化は人間の
産物であり,またそのようなものとして解明 し
なければならない。ところが,彼岸の世界や神
的な存在が実存す るか どうかは別の問題であ
る。人間は神 という 「概念」 を作ったが,人 間
が神 自体 を作ったと主張することはイデオロ
ギーな断言にす ぎない。超 自然的な存在を直感
する宗教家が正しいか否かは科学的に調べよう
がないので,研 究者はその限 りにおいて断念せ
ざるを得ない。
ここで,信 仰内容の扱いに関してはP.バー
ガーの見解 を部分的に適応 したい9)。バーガー
によると,社会学には,宗教がおかれている社
会的な条件を分析することはできるが,宗教が
教 えている真理やその神秘性 を 「破壊的に」説
明することは許 されない。宗教は社会学 と異な
る 「関係性 の構造」(structureofrelevance)
をもっているからである。宗教は究極的な価値
を提供 し,規範性をもっているが,社 会学は単
なる記述的 ・分析的な学問にすぎない。この問
題 についてバーガーと論を異にするのは,「宗
教的にいうと,社会学はたえず不可知論的な立
場 を取らなければならない」1°)という見解であ
る。なぜなら,先ほどみてきたように,不可知
論 自体は宗教観に基づ く信念であり,また哲学
的思想 において懐疑主義に似ているからであ
る。したがって,宗教的内容を否定 もせず,肯
定 もせず,不 可知のものだとも主張せず,可 能
なか ぎり科学的に接近する道を探 る必要があ
る。
文明がいかに進んだとはいえ,また世界の大
宗教の影響力が多少衰えてきたとはいえ,宗教
はいまだに精力的に活躍 しているだけではな
く,新 しい宗教 さえ生 まれて きている。さら
に,ソ連の場合のように,宗教が半世紀以上 も
のあいだ弾圧されても,その体制が緩和 した途
端に新たに活躍するようになる。それは,人 々
が超自然の世界を信仰 し続けるからに他ならな
い。 もちろん,宗教が果たしている順機能に因
るところもあろう。宗教は芸術や他の文化 と同
様に人間的な現象であることは事実であるが,
他の文化的な要素と異なる信仰の独 自性が問わ
れなければならない。それを宗教社会学的にど
のように捉えたらよいのであろうが。この点を
明 らかにするため次に,宗教 に関するいくつか
の定義を挙げ,そ こに表現された宗教の諸要素
を考察することにする。
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皿.宗 教の諸々の定義づけ
まず,宗教社会学において一つの規準となっ
た,デ ュルケムの定義 をみてみよう。「宗教 と
は,聖 なるもの,即 ち聖別,分 離され禁止の対
象 となったものに関する信念 と行動の統一した
体系である。この信念 を信 じ,この行動をとる
ことによって信徒 は教会と呼ばれる精神的共同
体のなかで結合 させ られる」11)。デュルケムは
この定義を,未開社会の宗教を研究 した成果と
して得たのではなく,その研究の作業上の定義
として設定 したのである。デュルケムによれ
ば,宗教の意味内容のなかには聖 と俗の区分と
対立が内包されているが,こ れを保留 しておけ
ば,こ の定義は宗教の主要な構成要素,っ まり
信念 と,宗教的行為と,信徒集団の存在を指摘
しており,かなり具体的かつ現実的な定義であ
る。また,そ れは 「聖なるもの」にふれること
によって 「実体的」な定義となる。いいかえれ
ば,「宗教 とは何か」 を解 く定義は 「実体的」
な定義 とよばれる。これに対 して,「宗教は何
をなし得るか」を指摘する定義は 厂機能的」な
定義とよばれる12)。
後者の典型的な例はR.ベラーのそれである。
「宗教とは,人 間を,彼 の存在の究極的な条件
と関わらせる象徴的様式 と行為であ る」13)。ベ
ラーは,定義のなかで宗教的行為に言及しなが
ら,主 として宗教 を歴史を通 して発生 してきた
「象徴体系」としてみている。ベラーのいう象
徴体系は,前稿でもふれたように,人 間と宇宙
及び世俗的な社会との関係に関する宗教的な思
想 を指 している。この象徴体系は古代では神話
の形をとり,そ して文明がある程度進むと,聖
と俗を二分法的に捉える宗教的思想 として発展
する。現代では,出世間的傾向が緩和 され,個
人的な解釈をゆるすような宗教的思想になった
と理解 されている。時代によって異なってくる
この象徴体系は人間を,彼の存在の究極的な条
件に関係づける。いいかえると,宗教は人間の
基本的な意味を規定するものである。したがっ
て,こ の場合,宗 教は 「意味体系」とよんでも
よいと考えられる。
宗教 を明確に 「意味体系」 として定義づける
宗教社会学者 もいる。たとえば,池 田昭が提供
した定義をみよう。「宗教 とは,心理的な非 日
常的状態,す なわち恍惚(exstasy)ない しは
これに類似 した感情などに規定され,苦難の根
拠(苦難観)・苦難から解放 されるための方法
(救済方法)・苦難から解放された状態 もしくは
獲得 した財(救済財)にかんする意味づけ,も し
くはそれらの統一 した意味体系をいい,同 時に
これらは,転意 して自己の生活態度と生活状態
を正当化する意味づけ,も しくは統一した意味
体系でもある」14)。池田昭は人間の救済を中心
に,科学的に妥当な用語を用いて,宗教 を意味
体系として定義 したが,彼 は,以上に挙げた他
の定義がふれていない新 しい側面に言及 してい
る。それは宗教的経験である。たとえば 「心理
的な非 日常的状態,す なわち恍惚,あ るいはこ
れに類似 した感情」 ということばは宗教的経験
を指 している。後述するが,「恍惚状態」は特
に東洋でのシャーマン的な宗教にみられる重要
な要素である。だが,こ れがあらゆる宗教的経
験を代表できるかという点は疑問である。
次 に,M.インガーは,デ ュルケムのように,
宗教の三つの構成要素にふれながら,宗教 を一
定の信仰に基づいた救済活動 を中心に,つ まり
死,苦 難 悪,敵 性などという人間の根本問題
の意味づけ,あ るいはその解決策へ向けられる
活動として宗教を定義づけた。それは次 の通 り
である。「宗教 とは,人 間集団が人生の究極的
な問題 と取 り組むための行動 と信念の体系であ
る」15)。インガーが宗教 をそのように機能的な
ものとして定義したのは,と りわけ,比較的な
研究を可能にするためである。
さらに,W.ジェームスは経験の側面 を彼の
定義の中心点に据える。彼は心理学者 として,
一般信徒 とは異なる,優iれた宗教家や教祖の個
人的な宗教的感情を研究 し,次のような定義を
提供 した。厂我々にとっての宗教 とは,個 々の
人間が神的存在 として理解 し,それと関わ り
合っていると思 う状況のなかで引き起 こされる
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感情 や営 まれる行為や体得 され る経験 を指
す」16)。この定義のr経験」 という用語 はもち
ろん,「感情」という言葉 も宗教的経験 と深 く
結びついた用語である。ジェームスによると,
宗教そのものの主要な特徴は 「真面目さ」であ
る。「宗教的態度 とは常に荘厳で,篤 実で,や
さしいものである。[宗教的に]喜 ぶべきこと
があれば,大 笑いすることも,くす くす笑いす
ることもない。悲 しむべ きとき時には,ぎ ゃあ
ぎゃあ泣 くことも悪口雑言を発することもな`
い」17)。この見解か ら明らかなように,ジ ェー
ムスのいう宗教的経験は,池 田昭の捉え方 とは
かなり異なる。ジェームスは主としてキリス ト
教的 ・宗教的経験を研究 したのであ り,彼の捉
え方は池田昭の場合 と同 じように,すべての宗
教に当てはまるとは言い難い。
宗教 自体 に関するジェームスの捉え方をみて
みると,彼 は信仰内容 には二つの要素,つ ま
り,「ある種の不安」 と 厂その救済」が含まれ
ると論じ,次のように述べる。厂1)要するに,
不安とは,我々の自然状態に何らかの 『誤 りが
ある』 ということである。2)我 々より偉大な
力に適切な形で関わることによって,こ の誤 り
を正すことができる」is)。このように,ジ ェー
ムスは,経験的に確認され得ない 「偉大な力」
に言及することによって,デ ュルケムと同様に
宗教 を記述的,あ るいは実体的に定義 した。R.
ロバー トソンとP.バー ガーの定義 にしても,
それと同様の特徴 を有 している。
ロバー トソンの場合には,宗教的現象の文化
的内容に基づいた,次 の定義がある。第一に,
「宗教文化 とは,経験的な現実 と超経験的かつ
超越的な実在との区別にかかわる一組の信念 と
象徴(お よびそこから直接に生 じて くる価値)
であ り,そこでは経験的事象はその重要性にお
いて非経験的なものに従属するものである。第
二に,宗教的行為を簡単に定義すれば,それは
経験的と超経験的の区別を承認することによっ
て形成 され る行為である」19)。以上か ら明らか
なように,ロバートソンの定義の焦点は,上述
した他の定義で表現されている信念 と象徴であ
るが,そ れにさらに価値の側面が付け加えられ
ている。つまり,世俗的生活は超越的な存在を
信 じることによって相対化 され,価値のヒエラ
ルヒーが生 じるのである。このように,価値の
観点も宗教の定義づけにとっては重要であると
考えられる。
バーガーが示唆 したように,価値のレベルの
みにおいて宗教を定義づ けることもで きる。
バーガーは幾度か宗教独 自の内容を考察 し,特
に価値の側面 と,人間が築 き上げようとする神
聖な世界の側面とに重点をおいて,宗教を次の
ように考えた。「道徳は生活規範をうちにふ く
み,宗教は入間を生きるにあたいするものにす
る究極的価値 をうちにふ くんでいる」2°)。具体
的にいうと,衣食住の生活を価値のあるものに
するためには物質的な豊かさが有意義で役立つ
ものであるのは確かだが,真 の充実感を可能に
するものは,物 質的な豊かさではな く,精神
的 ・宗教的な価値観である。当然のことなが
ら,価値観それ自体は受動的に機能するもので
はない。価値は間接的な要因として機能するの
である。人が価値を選択 し,それを培って行動
に応用するので,そ こには主体性が要求され
る。バーガーは主体性の意味を強調 し,宗教を
厳密に次のように定義づけた。「宗教は,そ れ
によって神聖なコスモスが確立する事業であ
る。別の言い方をすれば,宗教は神聖な様式に
おけるコスモス化である」2')。要するに,バ ー
ガーは,社会学的理論において人間の社会的営
みに焦点を絞って宗教 を研究 した場合,そ れを
人間の営みの結果として作 られる神聖な世界と
して捉えている。宗教の構築は社会構築の延長
線上にあるのである。彼によれば,人間は必然
的に社会を規範秩序として作る。簡単に説明す
ると,人間の主要な行動 は習慣化するものであ
り,それは役割行動や習慣 として固定化 され
る。この行動様式は社会化 を通 じて新 しく生ま
れて くる社会成員によって内面化され,新 たに
再生される。そこに規範秩序が確立する。社会
化が順調に進み,社会規範が当然のものとして
意識されると,規範秩序が神々の世界,あ るい
は宇宙そのものの規範秩序として信 じられるよ
うになる。いいかえると,人間が宗教的に思考
する場合,彼 らは規範秩序 を宇宙 と関連づけ
て,社 会の 「コスモス化」を行なう。つまり,
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宗教的人間は規範を神聖化し,宗教 をその正当
化のメカニズムとして利用するのである。
最 後 に,P.ティリッヒの見解 をみてみ よ
う22)。神学者のティリッヒは宗教の発性的な性
格に注意を払いなが ら,人間の精神的生活に関
連 させて宗教 をみている。ティリッヒによる
と,精神的生活の主要な機能は,認知的活動,
倫理的態度,審 美的鑑賞,及 び感情に関連する
ものとされる。宗教は精神的生活における特殊
な機能ではな く,この四つのはたらきの 「深度
の次元」であ り,人間の 「究極的関心」であ
る。宗教は感情のはたらきのみにも,あるいは
認知的,倫 理的,審美的はたらきのいずれの一
つだけにも還元され得ない。究極的関心 という
ものは,倫理的規範に関していえば,無条件の
真面目さである。知的活動に関 していうと,宗
教 は究極的な真理を求める努力であ り,また審
美的には,究極的な意味を現わす無限の願望で
ある。人はこのような態度で営まれる精神的生
活において 「聖」を経験することができると,
ティリッヒはいう。
真,善,美,及 び聖は抽象的に現わされた基
本的な価値である。ティリッヒが記述 した宗教
は,バ ーガーが述べている 「究極的な価値」と
関連 してお り,それをさらに明確化 したもので
あるといえる。また,宗教は人間が築 き上げる
「聖なるコスモス」であるというバーガーの定
義 もティリッヒの宗教の捉え方 と関連づけるこ
とがで きる。なぜなら,テ ィリッヒは,い うま
でもなく,神学者 として宗教 を実態的に定義 し
たが,彼 の観点は伝統的な神学,あ るいは制度
化 した教会の神学ではなく,宗教の発生を思索
する実存主義的な神学のそれである。したがっ
て,テ ィリッヒの宗教観は制度化 した宗教に関
するものではなく,む しろ宗教の本質について
のものである。教会の教理や儀礼,法則などを
究極的な掟にするのは誤 りであると,テ ィリッ
ヒは述べている。ティリッヒのいう 「聖」の観
念を社会学的に解釈 してみると,それは真 と善
と美の領域における 厂究極的関心」であ り,そ
の三つの領域における絶えざる努力であ り,そ
れ らが総合 されて 「聖」 となる。いいかえる
と,それは人間の営みとしての 「聖」であ り,
この聖を実現するのが宗教である。このような
宗教的行為において超自然的存在 としての聖な
るものが経験され得るかどうかは,純粋に神学
的な問題である。上述 したように,宗教社会学
はそれに言及することはできない。社会学は科
学的に宗教に接近しなければならない。
以上,相 互に異なる定義を挙げたが,こ れら
をどのように整理し総合することができるので
あろうか。まず,既 に言及 したように,通説と
なっている捉え方をみてみよう。宗教社会学に
おいては宗教は二通 り,つまり,実態的,あ る
いは機能的に定義される。一方では,デ ュルケ
ム,ジ ェイムス,テ ィリッヒ,ロバートソン,
バーガー等が したように,宗教独自の内容に言
及し,それを総合して宗教を記述的,あ るいは
実態的に定義することができる。また他方,ベ
ラーとインガーの場合のように,宗教を機能的
に定義することができる。この両種の定義の特
徴 とは何か。後者の定義は,宗教 とは何かでは
な く,宗教がどのように作用 し,どのような機
能を果 たすか ということに重点がおかれてい
る。具体的にいうと,宗教は生活の痛 ましい問
題,死 や苦,悪 などの問題解決に役立つのであ
る。科学にはこれらの問題を認識し堪え忍ぶ態
度を取る以外に解決を与えることはできない。
しか し宗教 は諸問題をより深 く意味づけ,それ
らを精神的に克服することを目標としている。
ここに宗教の機能が窺える。ところで,意 味づ
けにおいては,宗教だけではなく,他の思想 も
同じ機能を果た している。実際,人 間はこれら
の問題に対 して古代から種々の解決策を工夫 し
てきた。たとえば,苦楽超越やス トア哲学は既
に古代ギリシアとローマの知識人の思想であっ
たし,ス トア派の禁欲主義に類する武士道は日
本の思想であった。また現代では宗教を特 に信
仰 しない哲学者や科学者は宗教家と同様 に,別
の方法でいわゆる究極的な問題に対する解決策
を考えている。またマルクスの唯物論や,現 代
の心理学や精神分析などに基づいた人生観 も,
宗教 と類似 した役割を果たしているといえる。
あらゆる思想体系は価値志向的なものであり,
人生の問題に対 して意味付与を施す ものであ
る。
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宗教 を機能的に捉えることによって得た定義
は,適用範囲が広いため,あ らゆる宗教に適用
できるので,そ のアプローチは便利である。ま
た,こ のような定義には,科学的に確認できそ
うもない超自然的なものには言及していないと
いう利点 もある。だが,前述 したように,機能
的な観点からすれば,宗教は苦難などをより深
く意味づけ,程度の差があるとはいえ,本来,
宗教 と他の思想には同一の機能が認められるの
で,両 者は当然機能的に同一のものになる。 し
たがって,機 能は両者の独自性を現わしたもの
ではないといわざるをえない。それだけではな
く,そこでは,宗教的 ・非宗教的な思想体系の
区別,あ るいは宗教的 ・非宗教的な信念や象徴
の区別がつかないのである。ここにこの定義の
弱点がみられる。ロバー トソンとバーガーは機
能的定義のもう一つの問題点を指摘 した。この
定義は宗教の意味を限定 し,宗教のより深い意
味,つ まり,宗教が人間の物質的な条件を超越
しようとする努力が見逃されがちであるという
点である23)。機能的定義に対し,実態的定義に
は宗教の独自性を現わすという利点があるが,
この定義はすべての宗教に適応 しがたい。簡単
にいえば,機能的定義は広す ぎるが,実 態的定
義は狭すぎるといえよう。
このジレンマから脱出する方法は二つある。
一つは二種の定義づけを総合 してみることであ
る。池田昭はこの可能性を提示 してお り,彼の
定義は機能的であると同時に実態的である。こ
の定義は,宗教的経験を十分に総合 してはいな
いが,他 の点においては科学的に妥当と思われ
る。もう一つの方法は,諸宗教とその構成要素
を比較しながら,諸宗教を総合することが可能
か否かを探ることである。紙幅のゆるす限 り,
概略的ではあるが,こ こでその試みを行ないた
い。そのアプローチとして,宗教を寇義づける
次元,あ るいはレベルを明確化 してみたい。
IV.宗教 定 義 の レベ ル につ い て
まず,以 上 に挙 げた宗教の定義 の主要 な
キー ・ワー ドをみてみよう。科学的用語 として
は 「信念」,「行為」,「象徴」,厂価値」,「経験」,
「意味」,そして 「文化」があ り,宗教の独 自
の関係性を表す用語 としては 「聖なるもの」,
「神的存在」,厂超越的実在」,「偉大な力」,「神
聖のコスモス」などがある。再三述べ たよう
に,宗教を科学的に研究し定義づける場合,科
学的に捉えようのない神的存在等に直接言及す
ることはで きず,そ の種の用語 は用いられな
い。その場合,宗教 を人間的,社会的現象とし
て明確化 してみる以外に方法はない。 したがっ
て,さ しあたっては前述の科学的用語を中心に
考察を進めたい。もちろん,こ れらの概念に該
当する現象を概略的にもここで説明することは
できないが,用 語を分類的に検討 し,宗教を総
合的に定義できる次元,あ るいは概念的枠 を検
討 してみることにしよう。
まず第一に,最 も広いレベルである 「意味」
の次元についてであるが,自 明なことながら,
この水準ではいかなる現象をも定義することが
できる。定義というものは現象の意味の明確化
にす ぎないからである。同様に自明なのは,宗
教やイデオロギーや他の思想において,同 じ機
能をもつものは,機能的に同じ定義にならなけ
ればならないということである。このように,
機能的な定義は名 目上の定義に近 く,宗教 を
「救済活動の意味体系」 として定義づけること
は大 した意義 をもたらさない。 したがって,
「意味」の次元で宗教を妥当な形で捉えるため
には,他の思想体系に対 して宗教の独自性を明
らかにしなければならないのである。
第二に,「信念」 と 「象徴」 と 「価値」につ
いてであるが,こ れらの用語は,水,あ るいは
お茶,あ るいは紅茶の入っているコップにたと
えることができる。信念,象徴,価 値は一定の
意味内容を指す用語である。象徴や価値などは
記述的に研究することもできる。たとえば,象
徴や価値が宗教においてどの様な役割を果たし
ているかなどについて,そ れらを宗教別に検討
したり比較したりすることができる。また,象
徴や価値は人間の非宗教的行動にも内在するも
一19一
のなので,宗 教は,「象徴体系」であるなどと
いう指摘は不十分であるといえる24)。さらに,
信念 と象徴 と価値は宗教ひいては文化の下位概
念であるが故に,そ れらを宗教を定義づける枠
組 とみることはできない。
第三に,「文化」は宗教に対 しての類概念な
ので,宗教 を文化のサブ ・システムとして捉え
ることができる。だが,ロバー トソンの場合の
ように,宗教の内容に言及 し,宗教を 「宗教的
文化」として定義づけるアプローチは妥当性に
やや欠けるところがあると思われ る。なぜな
ら,宗教的文化という用語は,か なり広義に用
いられており,それは宗教そのものではなく,
むしろ宗教的儀礼に使われる道具や音楽や祭服
などという要素を意味するからである。文化の
サブ ・システムとしての宗教 は広 く深 く文化に
根ざしているので,宗教をこの次元で定義づけ
る前に,そ の関連性を詳論す ることが望 まし
いo
第四に,「行為」と 「経験」についていうと,
これらは意味,文化,宗 教などの範躊ときわめ
て異なるものである。行為 と経験は,ど ちらか
といえば,文化の基幹になるもの,そ の源であ
る。行為と経験は本来主体的なものであり,両
者は密接に関連 し合っているのである。 ところ
が,両 者には異なる側面が見いだされる。行為
は所産 としては客観性のあるものであ り,経験
は逆に主観的に色彩に富んでいる。行為 と経験
は枠が広いため,「意味」と同様,宗 教 を包括
的に定義する場合に用いられるレベルと考えら
れる。簡単にいうと,宗教的行為と宗教的経験
を一般化することができるならば,両者の次元
で宗教の定義が成立する。さしあたって,意 味
と,行為と,経験の三次元において宗教 とは何
かを論 じたい。最 も広いレベルの 「意味」か ら
分析を進めよう。
1.意味の次元
既に言及 した唯物論,快 楽主義,資 本主義的
イデオロギーなどに対 して宗教の意味体系を特
徴づけるためにはどのようなもの,あ るいは意
味内容が適しているであろうか。たとえば,神
道でみられる神籤,仏教の数珠,カ トリック教
会のロザリオがそれぞれの宗教における代表的
な事物であるにせ よ,それらの事物は宗教の中
心的な意味からはほど遠いものである。宗教の
中心的な意味は,事物にではなく,その中核と
なっている信念に求められなければならない。
そして,宗教の包括的な意味を検討 した場合,
できるだけ異なる信念,た とえばキリス ト教の
信者が信 じる人格をもった神,仏 教者が敬意す
る 「法」,アニ ミズムの信徒が仰 ぐ自然のなか
の神秘的な力 というような信念 を比較す る方が
望ましい。この点を簡単に概観 しよう。
アニ ミズムのマナ概念。メラネシア諸 島の
人々が困難な仕事 を計画 しそれに成功 した場
合,そ の成果は人の能力や知恵によるものだけ
ではなく,人の 「マナ」によるものであると説
明される25)。「マナ」あるいは類似 した意味を
もつ用語は東南アジアの原住民が宗教 を語る
際,必ずロにする言葉である。多 くの場合儀礼
によって獲得されるマナは,精霊や死霊のみな
らず,物 や人,自 然現象のなかに宿る神秘的な
力である。それは次のように定義されている。
マナとは 「物理的な力 とまった く異なる勢力で
あ り,あらゆる方法で善 と悪とに働 き,それを
所有 し支配すれば最大の利益を得るような作用
をす る超 自然的 な形式 の力 また は作用で あ
る」26)。
キリス ト教の神概念。神 という用語の重要性
はキリス ト教の教理全体を意味する 「神学」 と
いう言葉から窺える。この神概念は古代ユダヤ
教の 「ヤハウェ」 または 「主なる神」 とほぼ
同様に理解 される。古代ユダヤ民族は遊牧生活
をするい くつかの部族が連合 し,合併 した民族
であったが,ヤ ハウェはこの部族連合の保護神
とし祭 られ,次 第にただひとり生ける神,ま た
宇宙の創造主たる神 として信 じられるように
なった。この神への信仰はキリス ト教ではさら
に展開する。イエス ・キリス トは父なる神の御
子 として,御父 と御子を合一させる永遠の愛は
精霊 として信 じられてお り,これら三者の人格
神はただ一つの 「神性」を共有する 「三位一体
の神」とされてきた。永遠,全 能の神は宇宙の
すべての因果関係の 「第一原因」 とされてお
り,そのパーソナルな属性は聖,善,美,愛 で
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ある。キリスト教の神はこのように記され信 じ
られてはいるが,人 間には宇宙を創造し超越す
る神がついに理解できないということも強調 さ
れている。たとえば,神学者のR.オットーは,
畏れと同時に憧れの対象で もある神は 「戦慄す
べ き魅惑の秘義(mysterium)」である と述べ
ている27)。
佛教の 「法」。キリス ト教を 「神」の学問 と
すれば,佛 教は 「法」,あるいは佛法の教 えと
いえる。佛法はすべての宗派に同一のものとし
て理解され信 じられているわけではないが,一
般的にいえば,「法」は教理の中心的な概念で
あることにかわりはない。佛法は特に因果関係
における 「因」または 「道理」,もしくは 「真
理」として理解されている28)。このことは縁起
説で説かれている。縁起説は現象の縁起,す な
わちその因果関係や依存関係を明確化する。簡
単にいえば,縁起するとはすべてのものが何か
に縁 って起 こることなのである。より正確にい
うと,「縁起 とは,種 々の条件によって現象が
起 こる起こり方の原理である。縁起 というのは
縁起の道理のことであって,こ れを……相依性
ともいう」29)。人間は 「無常」 と 「無我」の存
在 として縁起する。人間の存在は十二の因果関
係によって説明されてお り,その最初の因果は
「無明」 と 「行」(あるいは業)と され,そ し
て最終的な結果は 厂生」と 「老死」 とされてい
る。縁起説は理論であるが,四 締八正道はその
因果関係を実践的に捉えた ものである。
さて,こ のような,相互にきわめて異なる宗
教思想を総合 して,その共通性を表現すること
ができるであろうか。一見すると,この三つの
概念には共通性が全 く存在 しない。三つ とも特
ヒ
殊な歴史的過程で発展 して きた思考様式の産物
だからであろう。確かに,具体的な内容の点で
は共通性がない。だが,抽 象的 「意味」の次元
では共通性があると考えられる。この三つの信
念は 「宗教的」であり,考えてみれば 「意外で
ある」 といえる。大自然の中におけるマナのよ
うな神秘的な力の知覚 と,全能の神による宇宙
の創造 と縁起の宗教的思想 の根拠は,自 然が
厂自然なもの」にみえなかったことにあると考
えられる。大自然はさまざまな危険や矛盾を孕
みながら,人 間の生活 を可能に し楽 しくする
種々の恵みを提供する。神的存在についての推
測は,大自然が驚きや畏敬の対象であったこと
に因るものと思われる。宗教的な思想は推測に
すぎないという見解が科学の名おいて唱えられ
ることは少な くない。 しか し,宗教的信仰 を
持 っているか否なかにかかわらず,人 間の知識
を越えるものが存在するという事実は,だれも
が認めるであろう。科学が著 しい発展を遂げた
現代でも,我々はなぜ地球という惑星に生きて
いるのか,死後はどうなるのかといった問題は
解明されそうにもない。宗教的人間は宇宙を支
配するもの をマナ,神,佛 法などとよんでい
る。
前述 したように,このような用語を科学的な
研究において用いることがゆるされないので,
スペンサーのようにそれを 「未知の もの」とよ
んでよい。だが,科学につながる未知のものも
あるので,こ こでは,宗教に関連づけられる未
知のものを,精神的に 「有意義な未知のもの」
とよびたい。
古代から宗教的な人間は大自然や自分自身の
中にマナ,あ るいは佛性,ま たは神の恩恵が作
用すると信 じ,このような信仰を有する宗教家
は大自然と人間自身を宗教的に神的存在 と関連
づけてきた。このような宗教的思想は,意味論
的にいえば,人間性の精神的な性質を表現する
とともに信仰を以って生 と死を積極的に意味づ
け,精神的生活を開拓 し向上 させたのである。
この宗教的企てそのものにも 「有意義な未知の
もの」が内在すると思われる。なぜなら,異な
る信仰は対立を起 こすという傾向があるにもか
わらず,佛性や神の恩恵のような信仰は天間の
問の連帯感情を高め,ま た生 じがちな敵性を和
らげて,そ こに人類全体の共同生活の可能性を
高めてきたと考えられるからである。この点で
宗教の実際の効果をつかむのは困難であるが,
人間の精神が何百万年もの間,徐 々に発生して
きたことは事実であろう。このこと自体は 「有
意義な未知のもの」と考えられる3°)。いずれに
せよ,大自然における有意義な未知のものは,
人間が推測 した自分 自身の精神的性質 ととも
に,古代から宗教的意識の源泉であったと考え
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られる。
以上の考察に基づいて 厂意味」の次元におけ
る宗教,つ まり宗教の本来の意識を次のように
定義 したい。宗教意識 とは,発生する人間的現
象としては,本来,「有意義な未知の もの」の
知覚および概念化の過程である。それは,人生
の物質的な条件 を超越する意味を求めながら,
人間性の精神的な性質を仮定するものとして発
展する。
宗教意識の定義は,次に試みたい宗教的行為
と経験のそれよりも重要であると思われる。な
ぜなら,宗教意識の定義は,宗教に特有な信仰
と信仰対象に言及しているからである。デュル
ケムが述べたように,信念は宗教的行為の意味
を規定するので,こ れを考慮せずには,宗教の
意味は判明しない。当然のことながら,行為が
あってはじめて宗教は具体化 し,観察され得る
現象になる。実際,具体的現象の宗教では,信
念 と行為 は一体である。 しか し分析的にみる
と,信念の方がより重要であるといわざるを得
ない。本来,宗 教は宗教的経験から生 じるもの
であると論ずることができるが31),ここでは宗
教的経験,あ るいは宗教的感情は宗教的行為に
随伴する心理的現象 としてみたい。行為 と経験
についても詳論する必要があるが,さ しあって
は,宗教を定義する次元の可能性において検討
するにとどめ,ま た宗教意識の定義 を補足する
手段 として,そ れらを簡潔に取 り上げることに
する。
2.行為の次元
古今の宗教的行為はきわめて多種多様 なもの
である。神々に供物を捧げ,呪文や祝詞,祈 り
などを唱え,賛 美歌を歌い,読経をし,踊 りや
祭 りを行ない,ト ランスなどの異常精神状態を
引き起こし,仕事に宗教的な意味を求め,あ る
いは持続的に断食 した り,他の荒行を行ったり
する等々,枚 挙にいとまがない。多種多様な宗
教的行為をどのように総合することがで きるで
あろうか。その一つの方法は,そ れぞれの宗教
的行為の目的に焦点を当て,そ の意味を把握 し
てみることである。具体的には,先 ほどの宗教
意識の場合 と同様に,三つの宗教的行為を 「理
念型」の形で簡単に記述 し比較 してみたい。こ
のアプローチを採用し,三種の宗教において目
的とされることが何であるかを考察することに
しよう。
宗教的行為はバラエティに富んでいるので,
具体的な 目的もまちまちであると推測で きる
が,池 田昭の定義で示唆されているように,宗
教的行為を一般化 して 「救済行動」 とよぶこと
ができよう。 ところが,池 田昭は救済を苦難か
らの開放に限定 し,宗教の目的の一部にしか言
及していない。ちなみに,救済はカ トリック教
会や浄土宗にみられるように,主 として来世に
かかわるものとして理解されるケースもある。
しかし,来世 における救済は宗教的に重要で
あっても,それを科学的に検討できないので,
こ・では現世にかかわる救済だけを科学的な研
究の対象 とすべ きである。 さて,前 述の三宗
教,つ まり,禁欲主義的仏教,儀礼的キリス ト
教,シ ャーマン的宗教における一般的目標の概
略を述べてみよう。
禁欲主義的仏教。禅宗をこの種の宗教 の代表
的な形態とする。宗教的行為 としては,読経の
他に,托鉢,一 定の時間で持続的に組まれる座
禅があり,また境内の掃除のような仕事や快楽
的行為の抑制 も修行として重要視されている。
禅宗の一般的な目標とされるのは悟 りである。
悟 りはさまざまな意味で以って理解されている
が,そ の主要な意味は,煩悩 をなくし精神 を統
一することにより海辺の岩のように,嵐 が起
こっても揺振 られない心を鍛えることにある。
托鉢はともかくも,仕事をした り足 を組 んで座
るという行為は,日常的 ・現実的な行為にすぎ
ないが,こ の種の行為をある程度の時間,持 続
的に宗教的な雰囲気のなかで行なうと,そ こに
禁欲的行為の意味が成立する。この行為の形態
を考えれば,そ れを 「超現実的な宗教的行為」
とよぶことができる。
儀礼的なキ リス ト教。カ トリック教会の儀礼
的メイン・イベントであるミサを例にとると,
そこでは賛美歌が歌われ,祈 りが唱えられ,聖
書が朗読されるとともに,その中心的な儀礼行
為 としては,イエスの死と復活を記念 して捧げ
られるパ ンと葡萄酒の典礼がある。このように
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儀礼的行為は,そ の形態においては 「象徴的な
宗教的行為」である。その宗教的な意味は 「祈
り」にあると理解 されている。この儀礼の一般
的な目的は,祈 りによってイエスに心を向け,
欲望を押え,仕事に励み,善 を尽 くして隣人愛
に生きる人聞になることである。したがって,
この場合,信 者に期待されるのは福音的 ・倫理
的行動である。
シャーマン的宗教。この種の宗教の特徴は霊
能者あるいは職能者 とよばれる宗教家の行動に
み られ,そ れを概観すれば次の通 りである。
シャーマン的宗教 とは 「トランス(Trance,
忘我,脱我,恍 惚)の ような異常心理状態にお
いて,超 自然的存在(神 霊,精 霊,死霊など)
と直接的接触 ・交渉をなし,この過程で ト占 ・
預言 ・治病 ・祭儀などを行なう呪術一宗教的職
能者(シ ャーマン,shaman)を中心 とす る宗
教現象」である32)。若干説明を付け加えると,
職能者は集団あるいは個々の顧客を相手に,通
常では得 られない知識 を提供 し(占い ・預言),
また人の身に通常では生 じ得ない病を治療 しよ
うとす る。この行為 は,超 人間的能力をもっ
て,あ るいは超人間的な存在の力を借 りて行わ
れるが,形 態上は,学問または医学的治療技術
を模倣 した宗教的行為 といえる。 したがって,
形態においてそれを 「模倣的な宗教的行為」と
よぶことができる。この行為にみられる一般的
な目的は,霊能者にとっては,超人間的な知識
や能力を自分の ものにすることであり,また顧
客にとっては,厄 を払うことによってさまざま
な危険から身を守 り,また他の現世的利益を得
ることである。
この三種の宗教的行為を比較すると,それら
はいずれも宗教的な 「救済活動」として認めら
れなければならない。 しかし,それぞれの行為
目的はきわめて異なるので,宗教的行為 を科学
的に定義する際,諸行為の基本的な相違点を無
視することはできない。形態の基本的な相違に
言及し,宗教的行為を簡単に次のように定義し
てみたい。宗教的行為 とは一定の信仰 に基づ
く,「超現実的」,あるいは 「象徴的」,あるい
は 「模倣的」な救済活動である。
3.宗教的経験
前述 したように,宗教的経験あるいは宗教的
感情は宗教的行為に随伴する心理的現象とみら
れる。いかなる宗教 も人間の心理に働 きかけ,
感情において一定の効果をもたらす。宗教的行
為が異なると,当然,効 果も異なる。この線 に
沿 って上述の三種の宗教を考察すると,次のよ
うになる。主として賛美歌 と祈 りからなるキリ
ス ト教の礼拝は共同体的感情 を引 き起こすもの
であると考えられる。神への賛美が意図されて
いる歌は,ム ー ドづ くりとしての心理的効果を
もたらす。また祈 りとして行われる儀礼は,神
への信頼のもとに罪の赦 しを願 うためのもので
あ り,個人,教会,国,世 界全体のニーズを祈
願するためのもので もある。このように,祈 り
によって醸 し出される雰囲気の中で,信者は神
の子らとして一つの 「ユ トーピア的共同体」に
なる。このような共同体的連帯感情にキリス ト
教の宗教的経験の特徴を求めたいのであるが,
それは理想的な目的にす ぎない。なぜならば,
実生活に生じる自己と他者との緊張感が連帯感
情を制限し規定すると考えられるからである。
禁欲主義的佛教の修行生活の場合,賛 美歌を
歌う雰囲気などはな く,厳しい規律 を守 り,あ
らゆる執着を捨てて真の自分を探 ることによっ
て個人的な充実感を求めようとする。そこでは
神的存在の助けを求めることもなく,どちらか
といえば,大 自然 との一体感が重視 される。西
欧の言葉でいうと,この宗教は汎神論的な感情
を引 き起こす と考 えられる。それはともか く
も,自然 との調和 と,たえず努力する精神 を要
求する禁欲主義的佛教の宗教的経験の特徴は宇
宙的孤独感情にあると思われ,それを 「宇宙的
神秘主義」 とよびたい。この宗教的経験 を制限
するものとしては,悟 りがきわめて得られ難い
という自覚があると考えられる。
シャーマン的宗教における霊能者の宗教的経
験に関して言 うと,彼は自らの宗教的行為の効
果の 「受容者」で もある。占いを行い,ト ラン
スを起す能力は,自発的なものであれ,学習 し
たものであれ,特殊な能力として享受される。
特に,ト ランス現象では精神や身体において変
化が生 じ,それが当事者の心に強力な感情を起
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こす と思われる。キ リス ト教ではまれである
が,「異言」を話す ような行為があり,それは
カリスマ的な宗教的行為とよばれ,ト ランスと
類似点をもっていると思われる。 トランスは日
常生活に生 じない現象とという点で神秘的体験
である。だが,そ の神秘性は 「世俗内神秘主
義」である。なぜなら,このタイプの神秘主義
は,神 との合一のみを目的とするものとは異な
り,前者の目的は,通常,学 習で得た知識や能
力に基づいてクライアントとしての信徒に現世
利益的サービスを提供することにあるからであ
る。 トランスの宗教性とは多少異なるが,霊 的
存在 と交渉するシャーマン的宗教の神秘性の要
素 は憑霊,あ るいは憑依 によるものである。
シャーマン的信仰によれば,宇宙のなかには有
益及び有害な力が存在 し,あるいはそのような
力をもった精霊が活躍 してお り,信徒はそれに
対 して常に 「気を配る」必要がある。この信仰
は危険の認識をもたらし,不安や恐怖を起こし
得るものである。ここでみられる信徒のシャー
マ ン的宗教的な経験の流れは,シ ャーマン的儀
礼の際に急激に高められる 「宇宙的興奮感情」
に通 じていると思われる。これを宗教的感情と
して 「現実的神秘主義」とよびたい。この宗教
的経験を制限するものは,宗教的行為に対する
信徒の間接的参加であると考えられる。
以上のように,主要な宗教的経験の流れを概
観 してみたが,宗 教を具体的にみた場合,一 つ
の宗教のなかにはさまざまな要素が入 り混 じっ
ていることに気が付 く。たとえば,キ リス ト教
の宗教的感情は,一 般信者にとっての主流が
「ユ トーピア的連帯感情」だとしても,教理や
宗教哲学に没頭する神学者のような場合には,
知的,宗教的雰囲気の強い感情がみられ,ま た
修道院にみ られるように,信仰生活が深まるに
つれて世俗外神秘主義的経験が沸いてくること
もある。さらに,最近のペンテコステ運動でみ
られるように,集団的カリスマ的経験の形態 も
ある。このように,カ トリック教会 という一つ
の宗教のなかにもさまざまな宗教的感情が存在
しているのである。こ ・で付け加えておきたい
が,信徒集団の共同的感情はキリス ト教に限ら
れておらず,た とえば,日本の諸宗教にもみら
れる。 なお,日 本の宗教,と りわけ密教系佛
教,他 力的佛教,佛 教系 と神道系の新興宗教,
シャーマン的新宗教などの場合のように,複 数
の宗教的流れが合流 した宗教においては宗教的
感情のバラエティがさらに大きいと思われる。
宗教的経験は,そ の多様性のため,ま たそれが
宗教的感情 として固定化 しないため,一般化 さ
れがたい。したがって,経験の次元における宗
教の定義は困難になる。い ・かえると,こ こで
可能な定義は名 目上の定義に近 く,次のように
なるであろう。
宗教的経験 とは,宗教的行為に随伴する特殊
な宗教的感情である。宗教によって異なるこの
感情はさまざまな共同体的感情の他に,さ まざ
まな神秘主義的感情を帯びたものである。
意味の次元における宗教の定義を補足するこ
とを意図し行った以上の考察は,この役割は果
たした といえよう。繰 り返す と,宗教意識 と
は,発生す る人間的現象としては,「有意義な
未知の もの」の知覚および概念化の過程であ
る。これを通じて人生の物質的な条件を超越す
る意味が求められ,ま た人間性の精神的な性質
がそのなかで仮定される。こ ・で補足すること
ができたのは,「物質的な条件を超越す る意味」
である。この意味は,通常の日常的行為によっ
てではな く,象徴的な宗教的行為,超 現実的な
宗教的行為,模倣的な宗教的パフォーマ ンスに
よって追求される。さらに明確化されたと考え
られるのは,「仮定され うる人間性の精神的な
性質」である。この精神的な性質は,そ れぞれ
シャーマンによる特殊な能力の追求に,悟 りの
追求による人間性の完全化に,神 を信 じ賛美す
ることによる人間性の完全化 に求められてい
る。このようにみると,上述の宗教的行為 と経
験の考察は,宗教的意識の定義を補足す るとと
もに,そ れを強化 し理論的に検証す るのに役
立ったのである。
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結びに代えて
宗教社会学における宗教の定義は,一般に作
業上の,あ るいは操作的な定義であるが,本 稿
では宗教の定義の問題を,宗教を論ずるための
課題 として とらえてみた。前述のたとえでいう
と,多種多様な宗教的現象の定義はバラ科の植
物に対する特徴づけに似ている。ここでこのた
とえを若干展開すると,宗教の本来の意識は草
木の根に相当する。この意識の出発点はすべて
の宗教に共通 したものである。基本的に異なる
三種の宗教的行為は同一の根から芽生えて成長
した幹や枝である。宗教的感情は最 も多様なも
のであり,薔薇の葉や花やその色に似ている。
宗教の本質は,上述の宗教的意識の定義にお
ける 厂有意義な未知のもの」の知覚から出発す
る意識であ り,そして信仰である。信仰 という
ものは,分析的要素 としては,宗教的行為が基
本的に異なっていたにして も,宗教を成立させ
る上で不可欠な構成要素である。宗教は科学的
認識に反する信仰内容を提供するものなので,
その内容は科学の名のもとに否定されることが
ある。ところが,そ れを否定する見解 にして
も,肯定の見解にしても,それらは科学的 ・社
会学的研究を妨げる。場合によっては,宗教自
体は歪められることもある。宗教を社会学的な
研究対象 として,そ れを人間的な現象とみな
し,宗教独自の意味内容,そ の行為の形態 とそ
れが内包する意味を記述し分析することは,科
学的に妥当であり,宗教 を歪めない捉え方であ
ると考えられる。
最後に,宗教を発生的現象として捉えたこと
は,宗教が現在でも再発生 し,あるいは変形さ
れ得るものであることを意味する。宗教 を人間
的な現象とし,その特殊な行為と,それが引き
起こす感情 を考察した場合,宗教 は,日常生活
に対比して非 日常的なものであるといわざるを
得ない。 しか し,この見方は誤解を招 きかねな
い。なぜな ら,宗教は本来,人 間の精神的生活
の一部であ り,日常生活に含まれるものである
か らである。前稿にも論じたように,宗教に関
して聖と俗の区分を強調しすぎたり,また,そ
れに非合理的な思考様式を求めたりすることは
科学的な研究としては妥当性を欠いて しまう恐
れがある。
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